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Inledning

I dagens filosoficirkel tänkte jag prata om livssammanhang där alla de tre begreppen som är temat för vårens filosoficirkel – frihet, val och ångest – kan få innehåll och mening. Vad kan dessa begrepp tillsammans fånga för att ge en mer mångfacetterad och djupare förståelse av ett krångligt sammanhang? Indirekt kanske man också kan få en uppfattning om hur dessa tre begrepp kan vara relaterade till varandra. De tycks bilda någon slags treenighet av väsentligheter.


Min ambition är inte här att ge svaret på frågan om förhållandet mellan frihet, val och ångest. Jag försöker i all anspråkslöshet belysa det hela med utgångspunkt från några frågor och personliga betraktelser. Min förhoppning är att vi sedan tillsammans kan diskutera lösningsförsök genom att knyta dessa till vars och ens egna livserfarenheter och till andra större tänkares verk. Vid det här laget har vi ju hunnit möta flera av dem i vårens filosoficirkel.  

Betydelsefullt minne

Då jag undrade vad orden ”frihet, val och ångest” egentligen betyder för mig själv, kom jag att tänka på en händelse i barndomen som starkt påverkat mitt liv. 

         Jag är sådär fem, sex är. Det är senhöst på gränsen till annalkande vinter. Mamma håller på att steka pannkakor och ber mig att gå ner till källaren för att hämta en burk sylt. Källaren är under huset, stor, full av gångar, halvmörk, kylig och fuktig. Det är lite kusligt att gå ner där själv, men jag gör det utan protest med den lovande pannkakslukten i näsan. Jag skyndar mig huttrande till hyllorna där syltburkarna finns. Och jag sträcker mig efter en burk. Jag inser att det är jordgubbssylt (jag minns inte om jag kunde läsa eller om det var på annat sätt jag listade ut innehållet). Munnen fylls av sagolik pannkaka med jordgubbssylt. Och jag ser framför mig en varm, solig sommardag då jag hjälper mamma plocka jordgubbar och göra sylt. Sedan får jag plötsligt syn på en annan burk. Hallonsylt. Pannkaka med hallonsylt! Jag ser de taggiga buskarnas guld och en ny, alldeles underbar sensation fyller näsborrarna och munnen. Med jordgubbssylt i den ena handen och hallonsylt i den andra fastnar min blick på en tredje burk. Blåbärssylt. Pannkaka med blåbärssylt? Pannkakssmaken får åter en ny dimension och de ljusa sommarminnena en ny riktning. Nu inser jag att det är lika bra att jag gör en ordentlig genomgång av alla syltburkarna, som ju så här års fortfarande är ganska många. Pannkakor med krusbärssylt, svart vinbärssylt, röd vinbärssylt och plommonsylt passerar i fantasins revy. Och med slinker väl en och annan sylt som förmodligen inte ens fanns där. Just när jag kommit till lingonsylt, och förlorat mig i lingonskogens underbarheter, kommer mamma. Hon säger inget, suckar bara lite lätt, tar mig bestämt i handen och drar mig med sig upp till köket. Att hon inte tog med sig någon syltburk, gör mig lite förvånad och något orolig.

       Vid köksbordet väntar resten av familjen; pappa, morfar, bror, syster och katten. Pannkaksfatet är länsat och tallrikarna tomma. Jag får veta att familjen bestämt sig för att ge mig en läxa om jag inte kom med sylten i tid. De har helt enkelt ätit upp alla pannkakorna och lämnat mig utan. Jag fick straffet för den som drömmer sig bort och inte håller sig till realiteterna och väljer i tid. Då får man inget. Jag kunde bara inte fatta det inträffade. Här hade de alltså ätit upp pannkakorna utan sylt trots att de kunnat få pannkakorna med DEN godaste sylten. Medan jag i min fantasi hade fritt kunnat välja och äta upp pannkakorna flera gånger om med de mest underbara syltsmaker. Och ändå hade jag i verkligheten blivit helt utan, medan de åtminstone fått pannkaka. 

          Då kom ångesten inför valets nödvändighet in i mitt liv. Och det väcktes tankar om hur det överhuvud är möjligt att få det fritt fantiserade att bli något fast och verkligt. En lång tid var jag fascinerad av sagor om trollstaven som genom en cirkelrörelse kunde göra det omringade verkligt eller omvandla det till något annat. Det uppstod en tankehärva som jag hade svårt att reda ut i min barnahjärna och kanske just därför etsade sig upplevelsen fast i mitt sinne. Den har krävt flera bearbetningar, och jag är nog inte färdig än.

Frihet, val och ångest i skapande sammanhang 

Funderingar om att frihet, val och ångest fick en ny aktualitet för mig när jag arbetade med ett projekt där jag undersökte skissen som en företeelse, dvs. hur man skapar något nytt som ännu inte existerar. Jag har helt enkelt varit och intervjuat ett antal erkända svenska konstnärer och arkitekter om deras sätt att skissa och skapa i den egna yrkesvardagen. Dessa skapande berättelser är samlade och kommenterade i min senaste bok: Skapande handling – Om idéernas födelse. Jag har inför detta föredrag sjunkit tillbaka till intervjuerna och försökt läsa boken på nytt på jakt efter uttryck för frihet, val och ångest och hur de kan tänkas hänga samman i skapande sammanhang. För att levandegöra de abstrakta resonemangen har jag här och var valt att läsa upp några citat som visar mer konkret hur frihet, val och ångest kan förekomma i skapande arbete. De intervjuade är konstnärerna Gert Aspelin, Arne Isacsson, och Carl Fredrik Reuterswärd, arkitekterna Armand Björkman och Clas Tham, samt landskapsarkitekterna Per Friberg och Carola Wingren. Och även om exemplen nu är från professionella skapares verksamhet, ser jag likheter till de skapande akter som vi alla människor ägnar oss åt i våra liv. 

Titeln för mitt föredrag blev: Ger ramarna rum för skapande handling? Med denna titel vill jag lyfta fram ytterligare ett begrepp som synes mig väsentligt i sammanhanget - nämligen begränsningen eller ramen, själva mysteriet med trollstavens nödvändighet att omringa och avgränsa. Och då har vi nu en fyrfaldig begreppsröra – frihet, begränsning, val och ångest. Vad har de med varandra att göra?

                                                               VAL

      FANTASINS                                                                         VERKLIGHETENS

     FRIHET



             BEGRÄNSNINGAR

    (ANDE)



            (MATERIA)

                                                           ÅNGEST

Vad är frihet?

Ordet frihet är ett substantiv och för lätt tankarna till ett tillstånd där man skulle vara fri från begränsningar. Av berättelserna kan dock avläsas, förefaller det mig, att frihet i skapande sammanhang inte ter sig som ett tillstånd utan snarare som något verbliknande, ett aktivt förhållningssätt i ett pågående skeende. (Språket tycks här svika oss i sin allmänna tendens att omvandla skeenden till substantiv. Hur skulle frihet kunna låta som verb?)  Man borde kanske säga att skapandet går ut på att förhålla sig till just begränsningarna. Frihet skulle kunna vara att försöka frigöra sig från begränsningar. Motsatsen till frihet skulle kanske vara framför allt att man inte får syn på begränsningar och att man s.a.s. då fastnar i de begränsningar man själv tror finns.

Jag försöker frigöra mina tankar. Det handlar om att ta bort låsningar på något sätt. Jag kanske har jobbat med ett likartat projekt innan eller känner att den här uppgiften är större än vad jag kan se just nu. Då gäller det att på något sätt ta bort blockeringar, frigöra tanken från det här som är så precist, för jag inser min begränsning på stunden. Det är alltid risk att man fastnar dels i uppgiftens begränsningar förstås, dels i de begränsningar som man själv omedvetet ställer upp. Man kanske har en begränsad erfarenhet av en viss problematik, eller man lever väldigt mycket kvar i de projekt som man varit med om det sista året eller den sista månaden.    (CW) 

Varför är frihet svårt?

Det tycks vara svårt att upptäcka hur man faktiskt förhåller sig till saker och ting. Därav följer att man ofta snarare reagerar än agerar.  

          En av svårigheterna ligger i att mycket av det mänskliga livet är genetiskt styrt och svårt att ta spjärn mot eller frigöra sig ifrån. Vi har från födelsen ett antal relativt fasta och färdiga reaktionsmönster för vissa sammanhang, som sedan erfarenheterna i någon mån kan modifiera.  Den mänskliga organismens varseblivningsakt är ett viktigt exempel på detta. Varseblivningsakten fyller sekundsnabbt ut det med sinnena mottagna impulserna till erfarenhetsmässigt igenkänd gestalt. Antingen för att man saknar tid för att fullfölja sina iakttagelser eller för att man tycker sig sett tillräckligt. Man identifierar det varseblivna till något redan tidigare bekant och tar resten för givet enligt det förväntade. Ens mentala schema ordnar det okända till avgränsade figurer och lägger det igenkända under ett inlärt namn. Denna automatiserade varseblivningsakt har på grund av sin snabbhet avgjorda fördelar i det praktiska vardagslivet. Den kan emellertid vara till stor nackdel, och rent av hinder, för den som försöker se sin företeelse eller sitt problem på ett mer förutsättningslöst, fritt sätt. 

Även inlärda tankar och handlingsmönster kan bli automatiserade och binda fast en i bestämda mönster: rutiner, konventioner, teorier och standarlösningar.

Det är klart att man har allt mera en slags ballast utav impulser från tidigare. Man har ju lagrat fullt av prototyper också dessvärre som man på något vis måste skaka sig loss från. Så om man tar som exempel att de vill bygga en skola på en åker här i krokarna, så har man genast en massa skolor i bakhuvudet kanske, som man på något sätt dras med och som gör det svårt för en att tänka fritt. Man har en förhandsinställning som binder en eller låser en fast vid det. (PF)

Det allmänt försanthållna ger sitt bidrag till ofriheten. (I vetenskapssammanhang talar vi ibland om ”paradigmskiften” då gamla sanningssystem byts ut mot nya.) Vi bortser lätt från intryck som inte passar in i allmänt kända mönster. Vi förväntar oss att saker och ting är på ett bestämt sätt. Det avvikande, oväntade och annorlunda i just den situation vi befinner oss kan vara svårt och tidskrävande att få syn på. Allmänna förenklade ”sanningar” om verkligheten stämmer dessutom i regel mycket dåligt med ett enskilt fall eller en specifik situation, just den man för tillfället är del av. En konkret situation är alltid mer unik och komplex än allmänna föreställningar.

Jag brukar referera till Cezanne som satt som besatt och målade äpplen om och om igen. Hans intresse var inte att göra en vacker bild [av ett äpple]. Det var att någon gång lyckas måla just det förbannade äpplet som det faktiskt var. (KT)

Ibland befinner vi oss i en situation där betingelserna förändras så obemärkt, att man har svårt att uppmärksamma dem. Man kan bli som en kokt groda i en gryta där vattnet gradvis värmts upp. Man kommer inte på tanken att handla annorlunda, fast man i princip skulle kunna. Ett annat exempel på långsamt svängande skeende är det historiska och kulturella sammanhang som vi befinner oss i och är del av. Dessa i tiden samordnade rörelser är svära att upptäcka och betrakta som annat än slumpmässiga sammanträffanden. I en historisk spegel kan de bli synliga och få ett namn som någon epok, ”ism”.

Jag blir förvånad ibland, när jag ser en ritning som har gjorts av någon annan någon annanstans, och som påminner om formerna i mitt sätt att arbeta. Jag känner igen den på något sätt. Inte såg jag den här innan? Inte kan jag ha blivit inspirerad av den? Det är någon slags tidsanda eller någonting, något slags släktskap. Mycket skapas ungefär samtidigt. Det finns säkert de som plankar, men jag tror inte att det är så många. Man har trots allt något slags behov av att säga: ‘Det här är jag. Det här är mina tankar, mina idéer.’ Man försöker ju ge något av sig själv som person. (CW)   

Och till slut det svåraste av allt, nämligen svårigheten att komma utanför sig själv, att få syn på sig själv. Som psykolog ägnar man sig mycket åt denna form av mänsklig frigörelse. Men även en konstnär har upptäckt detta på sitt sätt.

Det är ju också så, att man medvetet eller omedvetet söker efter den form som passar en själv. Varje individ har ett eget formspråk, mer eller mindre tydligt – fast många inte känner till det som själva inte målar. Detsamma gäller färg. Allting utanför oss uppfattar vi i relation till dessa s.a.s. medfödda konstitutionella egenskaper. Man befinner sig någonstans på en linje mellan ytterligheter; mellan storskalighet och småskalighet i formen, mellan mörkt och ljust i färgen, mellan tätt och glest i materian, mellan varmt och kallt. Detta återspeglas i det dagliga livet, genom exempelvis de kläder vi väljer, de miljöer vi trivs i - ja t.o.m. i den mat vi äter! Det är mycket mer avslöjande än vad man vill tillerkänna det. (AI)

Hur kan man öka frihetsgraderna?

Hur kan man då lära sig att frigöra sig från det förgivettagna och avtäcka alternativa sätt att betrakta och förhålla sig till världen?  Egentligen avhandlar hela boken ”Skapande handling” om just detta hur. Den handlar om konsten att öka frihetsgraderna genom att lära sig skissa. Boken visar möjligheter i konsten att få fatt på nya idéer, att skapa något nytt eller att förändra det befintliga, dvs. hur man kan utveckla sin kreativa och innovativa förmåga. Jag kan här i korthet försöka lyfta fram några av de råd som ges av de intervjuade konstnärerna och arkitekterna.   
Ett av de råd som framskymtar är att luckra upp sitt vetande och att hålla registret öppet. Man bör inte reagera på hur omständigheterna ter sig vid första påseende. Vetandet i stunden kan utgöra ett hot, eftersom saker och ting kan ju röra på sig, förändras och förgås. Då kan det oväntade plötsligt komma som en obehaglig överraskning. Det är bättre att hålla registret öppet för vad saker och ting kan vara och bli, så länge man kan och har tid till. Det är bättre att snarare instabilisera än stabilisera sitt vetande och kunnande. Och det är bättre att söka frågor än svar.  

Skissandet handlar om att våga inte veta. Alltså modet att vara i det kaotiska ickevetandet. Man skulle kunna sätta en skylt på sin dörr där det står: ‘Jag vet inte, jag letar’. Hela vår kultur talar om att man ska veta. Men vetandet blir lätt stela dogmer som hindrar seendet. Göran Tunström har skrivit om ickevetandet och letandet i ‘Under tiden’. Har du läst den? Underbar!

    Att vänta med att bestämma sig, det är jag övertygad om befrämjar kvaliteten i slutresultatet. Och det finns arkitektkontor – Richard Rogers som är en av dom stora stjärnorna i världen – som alltid arbetar fram parallellt två olika förslag med alla handlingar för att inte binda sig och riskera att förälska sig i det ena. Ralph Erskine har kallat det för ‘the I´ve-done-it-myself-complex’ när man förälskar sig i ‘my baby’ och har svårt att se bristerna i sitt förslag och kvaliteterna i andras. (KT)

Att lära sig att kunna leta utan att veta vad man kan finna, är ett annat vanligt förekommande råd. Detta innebär att man söker förutsättningslöst med skärpt vakenhet för intryck i det aktuella här och nu. 
När man börjar skissa, vet man att det är något man söker, men inte bestämt vad. Man vet ju inte vad man vill kanske, men man vet att man vill. Själva medvetandet om att man söker är en bra grogrund för att ta reda på åt vilket håll det lutar. Även om man inte genast anar vilken form det ska få.
    Jag är landskapsmålare, men jag målar för den skull inte av landskap. Utan jag hämtar ur landskapet skeenden. Detta letande är ofta mer intuitivt än intellektuellt. (AI)
Ett råd för frigörelse är att försöka vistas i ordlösa kunskapsfält. Till och med ord kan vara begränsande. Språkliga begrepp definierar världen på ett visst sätt som vi lätt tar för givna. Särskilt i abstrakta begrepp kan man fasta lätt eftersom de har en benägenhet att frigöra sig från ett konkret sammanhang och börja leva ett eget liv i en skenvärld. Det är lätt att förväxla ordet med den företeelse som det försöker beteckna. Man kan m.a.o. komma att växla kartan med terrängen. Det är bättre att lära sig flyta i skeenden och bli en del av dem. 

Jag söker väl komma förbi, eller djupare bort, från det språkliga. Även om jag vet att det inte går att ha en omedelbar erfarenhet av någonting. Människan kräver ju att allt måste omgestaltas i språkformer. Men konstnären är så jävla naiv att han tror ändå på något sätt, att det där omedelbara skulle vara möjligt att nå. Det som bara djuren kan, att liksom leva i ögonblicket. Det som man tror sig se i en hunds ögon. De ögonen vill konstnären ha, att liksom bara vara här och nu direkt. Den första varianten på ett tema är ofta den jag värdesätter mest. Det är den första som får mitt hjärta banka.

      När man inte har någon kontroll själv över vad man gör, då kanske man också kan vara delaktig av någon djupare sorts kommunikation än den som bara går med det medvetna språket. Då är man liksom delaktig av någon sorts mycket större kulturell ström. Man flyter med där alltså. (GA)

Kan man låta bli att söka efter något i förväg bestämt mönster, då blir man mer mottaglig för de situationsspecifika betingelserna och hur de förhåller sig till varandra. Att öppna sin känslighet för sammanhangets variationsmönster skulle vara ett råd mot ökade frihetsgrader. Man kan bara låta sina sinnen och associationer flyta fritt som en serie på varandra följande ögonblick, utan att bortse från något eller att fastna i något bestämt. Då kan man plötsligt bli varse variationer kring något som återkommer. Det till synes kaotiska organiserar sig själv. Allt det väsentliga i sammanhanget återkommer och bildar sitt mönster, sin form. 

När man börjar arbeta med skisserna, så vet man ju inte vad man gör. Risken finns att man censurerar sig själv från de ingivelser, de upptäckter man gör. Pennan går över papperet bara så där, och ur svärtan kommer något.

   Sen kan man ju först senare försöka lösa vad det är. Ibland har man någon sorts vision i huvudet ( något vagt från början. Jag tror att väldigt mycket kommer ur någon vilja till rytm. Det är liksom en rytmisk grundkänsla som finns i kroppen, som man då med pennan och penseln försöker få större skärpa i. Och den rytmen kan man ju följa i tiden. Efterhand kan man få lite kontroll över den rytmen. Man kan liksom upprepa den, och då föds formen.(GA)

Ett helt annat sätt att öka frihetsgraderna, än att förutsättningslöst undersöka den aktuella situationens betingelser, är att gå utanför de faktiska realiteterna genom att fantisera och dagdrömma. Man kan föreställa sig hur saker och ting skulle kunna förhålla sig och man kan skapa situationer där man skulle vilja vistas och verka. I fantasin finns inga andra begränsningar än de man själv sätter. 

Vi (White arkitekter( ska göra en tävling om en handelskammare  för två delstater i Berlin. Och då ska man i fantasin gå in i deras hus, in i den gemensamma festfoajén och gemensamma salongen och organisera fester. Och om man går förbi någon sån diplomatstad, så ser man att det här att gå uppför en trappa såhär innan man kommer in i huset, det är egentligen ganska trevligt. Låt oss se vad det finns i detta att gå uppför en trappa och gå in i ett hus där värden och värdinnan står och tar emot. Och nu tar vi oss in i huset och ner i trädgården. Vi ser framför oss just den där situationen att man bjudit dit 2000 människor som ska gå på fest i trädgården. 

      Det är väldigt svårt att tala om för någon beställare vad man håller på med egentligen. Man kan ju aldrig skriva tid på de här veckorna [med fantasier och drömmar].Då  får man ha annat att förklara den tiden med. Och det är inte alltid så lätt. Man lever ju i ett sånt tidskortsgissel som egentligen har blockerat mycket av den här sortens verksamhet som man borde hålla på med.  (AB)

Betydelsen av att på olika sätt försöka byta perspektiv och att vidga sin horisont betonas starkt för frigörelsen, och på dessa ges många konkreta exempel. Av alla perspektivbyten är kanske den viktigaste att kunna skifta mellan distans och närhet, dvs.att byta ett utifrån observerande perspektiv till ett inifrån perspektiv genom inlevelse. 

Detta med fantasi, alltså uppfinningsrikedom, det ligger egentligen väldigt nära empati, inlevelseförmåga. Detta att tänka sig hur det är att röra sig i det här huset – om vi pratar om hus. ‘Men herregud, här kommer jag hem nu med två tunga Konsumkassar, och så regnar det och jag ska få upp nyckeln. Då vore det ju bra om det fanns någonstans att sätta kassarna utan att de blir blöta i botten.’ Och då kommer man på, att det ska kanske vara ett skärmtak som också täcker den där lilla hyllan bredvid dörren där jag sätter kassarna. För att ta ett exempel. Inlevelseförmåga förutsätter fantasi. Och det är naturligtvis nära förknippat med detta att man faktiskt inte behöver hitta på. Det handlar bara om att tillräckligt omsorgsfullt tänka sig in i programmet. Leva sig in i programmet, tolka programmet och analysera programmet. (KT)  

Att noggrant ta hänsyn till det faktiska som existerar och att fantisera bortom realiteterna förefaller – vid första påseende – vara en av de motsatser som är omöjliga att förena. Jakten efter ökade frihetsgrader förefaller dock förutsätta någon sorts motsatsernas sammanflätning. Då uppenbarar sig nya möjligheter. Man kan få syn på inte bara det som är, utan också det som skulle kunna vara på annat sätt. Frihetsgraderna i handling ökar. Man kan agera i situationen istället för att bara reagera som förut. Bland alla möjligheter som uppenbarat sig kan man också bli varse det som borde vara på annat sätt. Då får friheten en etisk ansvarsdimension.  

Vad är begränsningar för något? 

Begränsningar har ett till synes motsägelsefullt förhållande till friheten. Å ena sidan förefaller begränsningar – krav, ramar, villkor, förväntningar, trosföreställningar, förhandsinställningar, normer – begränsa friheten, å andra sidan förefaller begränsningar vara frihetens förutsättning. Hur kan denna paradox förstås?  Jag måste erkänna att jag inte riktigt lyckats reda ut det för mig själv. Men jag kan försöka tydliggöra några tankar. 

        Det tycks först och främst vara de omedvetna begränsningarna som binder fast en, sådant man tar för givet bara är på det oreflekterat självklara sättet. Medan de begränsningarna som man kan bli medveten om kan bli möjliga att utmana. Klarsynen kan öka genom att man t.ex. provocera fram det man tror finns, t.ex. sina förhandsinställningar och förutfattade meningar, just det man tror är sant. Förutsättningen är medvetenheten om att saker och ting förmodligen inte alls förhåller sig så, utan på ett helt annat oväntat sätt. Det första uppslaget är inte ett lösningsförsök utan en medveten utmaning för att få igång det frågande sökandet.  

Det klassiska sättet för arkitekter är ( när de får uppdrag och ska bygga ett hus på en tomt ( att de åker ut och tältar där i tre veckor, och kliver omkring och känner. Och det är naturligtvis underbart och säkert jättefint sätt att arbeta på.

    Vi brukar ofta på Arken (Arken arkitekter( försöka göra så att vi gör en skiss innan vi åker ut och tittar på en ny tomt. Byggherren ringer och vill att vi ritar det där och det där på tomten. Och så gör vi en skiss innan vi har sett tomten. Man ser nivåskillnaderna mycket bättre då: ‘Jaså, det var en väldig nivåskillnad här. Oj då, det går ju inte, där måste man ju ha en trappa!’ Man blir uppmärksam på specifika saker därför att ...’Men herregud, där kan ju inte stå ett garage för där står ju ett träd!’ Osv. Det leder till att man ser verkligheten tydligare i kontrasten. Det är ett sätt att påskynda det här faktiskt. Även om det finns en risk att man låser sig ibland, så visar det sig hur tokigt man tänkt när man kommer dit. Förutsättningen är den enorma medvetenheten om att det finns faktiskt andra alternativ. Bara ett sånt här klassiskt arkitektuttryck som: ‘Varför inte tvärtom?’ (KT)

Frihet och begränsning tycks inte ha ett antingen-eller förhållande. De hänger samman på ett annat sätt. Är frihet beroende av begränsningar? Ingår begränsningarna som en förutsättning i friheten? Kan det överhuvudtaget finnas frihet utan begränsningar? Upptäckten av en begränsning skulle då bli frigörelsens och frihetens själva utgångspunkt.. 

Har man kravet på sig att lösa allting – alla sammanhang, alla funktioner och alla platser – då blir man fullständigt blockerad, särskilt om man är ovan. För landskapsarkitektur är ju otroligt komplext egentligen. Man behöver hitta en utgångspunkt, en begränsning.(CW) 

Skissandet och skapandet går således ut på att upptäcka begränsningar. Och som en följ därav försöka uttrycka verklighetens begränsningar i någon form – i ord eller i bild – för att göra dem hanterbara. Ord är ett sätt att förenkla och begränsa verkligheten och dela upp det upplevda i avgränsade figurer. Det är bara genom ord, alltså genom begränsningar, som den fria tanken kan uttryckas. Begränsningar kan även tecknas visuellt i bild genom linjer och konturer. Linjer och konturer är vanliga mänskliga tecken för gräns. Det finns ett intressant förhållande mellan begränsningar och gränser. Begränsningar hör verkligheten till, gränser är dess symboler. Och gränsen anger symboliskt ett förhållande, något som hör ihop. Samtidigt blir gränsen symbolen för något som skiljer åt. 

Så småningom arbetar man väl med gränser, bryn och riktningar, och fram- och baksidor. Det här med bryn och gränser tycker jag är väldigt spännande. 
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Edman talar om att organisera fältet – det fält som projektets spelplan omfattar – att ordna lokalprogrammet i kategorier, eller i zoner som det heter nuförtiden. Det har gjort att jag sent egentligen har förstått att Alvar Aaltos Pietele,  och Tapiola i Helsingfors inte bara är kurvor, utan mycket handlar om gränser mellan system. Det raka systemet med kök och diskmaskiner, och det rörliga systemet utanför med bestämda bryn, där eleverna håller till. Och vad som är inne i ett hus och vad som är ute i ett hus. Det kommer ganska tydligt i skissen. Man letar efter gränser. (AB)

Skissaren försöker i sitt projekt få förhållandena mellan väsentligheterna att bli så tydligt framträdande som möjligt genom att dra streck, bilda motsatser, förenkla. Det svåra med att få syn på förhållanden är deras immateriella, rörliga och föränderliga natur.. Detta görs genom kraftigare markering av avgörande linjer och ytor i skissen. Man prövar också alternativa sätt att avgränsa och organisera det hela genom att tona ner vissa partier och genom att skärpa fram andra. Gränserna behöver göras tydliga så att kategorierna kan omringas och skiljas åt. Då blir förhållandena till något sinnligt, varaktigt och fattbart för den medvetna tanken, för vi kan överhuvudtaget inte uppfatta skeenden som inte kan organiseras i gestalter. 

Om man nu ska analysera vad som händer med förändringsarbetet, med gestaltningen, så tycker jag skillnaden mellan jämkning och skärpning är viktig. Man söker en enkelhet, för den är ju alltid mest visuellt slående. Om man har något material som man tycker ser lite diffust ut så antingen skärper man motsättningen, ökar valörkontrasten. Eller också jämkar man det om det är för mycket kontrast för att få ihop den. Jämkning och skärpning tror jag är grunden för det. Man prövar alternativa lösningar, det är väl det man gör. (GA)

De uttryckta gestalterna undersökas, renodlas och laboreras med ytterligare med och blir till frilagda symboler för verklighetens förhållanden.. Definitioner av ord är ett sådant exempel. Definitioner är alltid i sig en begränsning och förenkling av verkligheten. Att ”de-finiera” betyder just att sätta gränser, av lat. finis = ”gräns”. Även visuella symboler kan bli föremål för någon motsvarande renodling. 

När man gjort en slags varuförteckning över motivets beståndsdelar, då börjar ett mera medvetet arbete med att sovra och klargöra för sig själv vilka av alla dessa motivdelar som ska vidarebearbetas och transformeras till bildelement. För man måste begränsa, ringa in och också utesluta. Det finns mycket som inte ska vara med i bilden av verkligheten…Det gäller att komma ifrån den kaotiska mångfalden till en berikande enkelhet. 

   Att rita av allt från höger till vänster visar ju bara att man låtit bli att undersöka. Den [bilden] innehåller allt och inget.  (AI)
Verkligheten går inte att förstå direkt, vi måste förenkla den, översätta till några avgränsade element så att de bli hanterbara för vårt medvetna förnuft. Då immateriella och föränderliga förhållanden blir översatta till symboler med fasta gränser och konturer blir de sinnligt förnimbara och möjliga att undersöka närmare. Det som är fastlagt kan också friläggas och laboreras med. Synliga gränser och figurer kan flyttas på olika sätt i förhållande till varandra samt gränserna och mellanrummen undersökas systematiskt. Variationer och möjligheter tydliggörs. Man kan avtäcka både orubbliga förhållanden och sådant som faktiskt kan vara på annat sätt och därmed förändras. Alternativa möjligheter synliggörs och kan avvägas.  

Landskapsarkitektur är krävande. Den är beroende av platsen och villkoren där i alla möjliga avseenden; klimatet, terrängen, topografin, husen, växtligheten. Och för att ta en gripbar uppgift som exempel. Det kommer några som vill bygga en trädgård. De har redan köpt ett hus som de sett i någon katalog. ‘Huset ser ut så här. Det ligger där. Sen har vi en bit mark här. Vad menar du att vi ska göra?’ Sen visar det sig att här är det si och här är det så, och där är det och där är det detta. Efter en försiktig analys av uppgiften kan man ändå komma fram till en definierbar gestalt som döljer många möjligheter och alternativ och kan därför fungera som diskussionsunderlag. Den kan få många olika uttryck och är därför öppen för dialog. (PF)  

Praktiska begränsningar omvandlade till frilagda symboler som kan inrymma en mångfald av möjliga relationer. I själva verket förefaller det vara så att ju fler betingelser man kan inringa och ju fler beroenden dem emellan man kan upptäcka variation i, desto mer komplex blir situationen. Och ju mer sammansatt något blir, desto fler frihetsgrader att forma nya kombinationer uppenbarar sig för den skapande handlingen. Man kan finna inte bara en möjlig väg eller lösning, utan flera. 

Begränsningar tycks alltså inte bara vara nyttiga utan också nödvändiga för frihet och skapande. Men är det allmängiltigt? Begränsningar anger också den ram inom vilka frihetsgraderna kan fås att öka, men ger ramarna alltid rum för frihet? Kan ramar och begränsningar bli så snäva att de snarare kväver friheten? Eller rättare sagt om, hur blir de det? Och hur går man utanför ramarna i så fall? Är begränsningarnas fromma eller boja beroende av vem som kontrollerar begränsningarna, dvs. om kontrollen ligger hos en själv eller hos någon annan? Frihet innebär väl just att man själv upplever sig ha kontroll över sin situation och dess begränsande villkor? Jag hade här tänkt läsa upp ett brev av en kollega som skriven om de förändrade villkoren vid universitetet, som ju förväntas vara en hemvist för skapande och frihet i tanke. Jag tänker då avstå och ev. ta upp det i senare diskussion.  

Var kommer valet in? Vad väljer man?

Vi har redan sett att val förutsätter någon sorts samtidig medvetenhet om såväl begränsningar som frihet. Val tycks bli möjliga i gränslandet mellan verklighetens begränsningar och fantasins frihet. Val förutsätter ett förhållande till begränsningarna och medvetenhet om möjligheter, alternativ till det givna. Man kan bara välja mellan något. Och hur alternativ skapas har vi redan varit inne på. Alternativ uppstår genom att man förenklar verkligheten , som kan ses som ett skeende där allt hänger ihop med allt. Man skapar motsatspar och fristående element, skärper fram skillnaden mellan saker och ting som i grund och botten hör ihop. Detta kan ju leda till att man kan börja tro - felaktigt - att motsatser inte har med varandra att göra. Är det kanske detta som kan göra val så svåra att fatta? Ändå bygger friheten på just val. 

I skapande sammanhang har några val uppmärksammats speciellt. Valet att förhålla sig förfaller vara det mest grundläggande valet. Detta förutsätter att man kan försöker finna alternativ till det som man känner till, kan kontrollera och är trygg med. I skapande sammanhang är detta kanske ett självklart val, dvs. att ständigt söka, fråga, reflektera och pröva. Man är ständigt beredd att ta ställning på det ena eller andra sättet, att söka sig utanför det kända, givna och trygga .

Valet att begränsa sig är ett annat slags viktigt val i skapande sammanhang. Att kunna begränsa sig förefaller nödvändigt för ökad möjlighet till frihet. Man söker en ram. Allt går inte att ta ställning till på en gång. Man behöver inte ta alla tjurar vid hornen.
Man måste göra klart för sig vad det finns för möjligheter att begränsa, ringa in, planlägga och välja. För i skissandet menar jag ska ske ett val från motivets kaotiska mångfald till ett begränsat urval. Man måste välja det ena eller det andra. (AI)   

Att välja det bästa alternativet bland alla mögligheterna är ytterligare ett annat slags val som många berättelser i skapande sammanhang kretsar kring. Här måste man fatta det avgötrande beslutet bland flera möjligheter, och välja ett av dem. 
Man kan också se den grova skissen som ett uttryck för en ovilja att bestämma sig. Så länge man inte har ritat den precis, så har man inte förstört alla andra möjligheter... Jag tycker det är ganska jobbigt ofta med den här beslutsvåndan i arkitektjobbet. Så länge vi inte har byggt, så rymmer egentligen varje tomt en oändlig potential. Det är arkitektens uppgift att hitta den bästa. Och i samma stund som man har bestämt sig, då har man omöjliggjort alla de andra. Så det vill till att man väljer rätt. Det är hisnande när man tänker att det mesta av byggandet sker alldeles slentrianmässigt, schablonmässigt utan att ta vara den potential som finns. Och därför blir det halvdåligt eller heldåligt och alldeles för sällan riktigt bra. 

Set är inte bara till rum och materia man skapar ett förhållande till, utan även till tid. Valet är ofta kopplat till en tidsmedvetenhet och deadline. Det är svårt att välja den bästa lösningen och dessutom mot en bestämd deadline. Ofta kan tidspressen delvis avvärja beslutsångesten hos den associationsrika skissaren genom att tvinga till beslut, trots osäkerheten om det bästa valet. Helst vill man dröja kvar i ögonblicket där man inte behöver välja bort någon av de alternativa möjligheterna. Att kunna sätta stopp på det sökande fantiserandet och välja ett alternativ inom givna tidsramar, kan utgöra skillnaden mellan de mer eller mindre framgångsrika i yrket. Den erfarna skissaren har lärt sig att bli tidsmedveten och kan bedöma hur länge hon kan ägna sig åt det intuitiva sökandet, och när det är dags att välja och bestämma sig. Och i värsta fall får man nöja sig med en ”nästbästa” lösning.

 Jag känner att jag har svårt att bli färdig om jag inte har tidspress. Det underliga är egentligen att man någon gång slutar.  Även om man har lite tid kvar, så slutar man. Det är väl det där att man tvingas ge svar. Men oviljan att bestämma sig finns där alltid, för man vet att det inte finns bara ett svar. Det finns hur många som helst svar på hur man kan lösa en plats – en skolgård, en skog eller vad det är man gör. När man skissar så finns det olika vägar till svaret. I landskapsarkitektur finns inget facit. Man är tvungen att bestämma sig, och det är det som är svårt. Risken är att jag inte kommer till den sista skissen om saker och ting inte sätts på sin spets, om jag inte blir tvungen att fatta mina beslut. Och då är det vissa svar som jag inte tar mig tid att söka. De gånger jag inte har lyckats bli ‘färdig’ med en skiss, är de gånger det inte funnits någon som velat ha svaret vid den här tidpunkten, vid ett visst datum. Varför jag inte vill ha svaret själv, det kan jag inte säga. (CW)

Det finns hos oss arkitekter – eller hos alla kreativa människor kanske som jobbar mot deadline – en nödvändighet att respektera den och att klara av att säga: ‘OK, tiden är slut, det var så här duktiga vi var på den tid vi hade oss utmätt. Nu får vi säga stopp, fast vi vet att det finns ännu bättre....’ Det är ursvårt. Det finns många fler underbart begåvade arkitekter än det finns framgångsrika arkitekter. Några, många av dom underbart begåvade, har inte den här förmågan att strukturera och prioritera helt enkelt. Att reda ut vilka kvaliteter som är mycket viktiga och som åtminstone måste vara lösta. Man behöver ju inte lösa alla skruvar och muttrar i kåken. Förmågan att prioritera i tidsnöd, den är oerhört viktig, och naturligtvis delvis en mognadsfråga. Det är ju faktiskt så, att den som köper sig ett hus för flera miljoner, han vill åtminstone att det ger tak över huvudet, att det går att gå på toa och laga mat, sova och arbeta i. (KT)

Vad är ångest?

I fantasins landskap tycks finnas full frihet och ingen ångest? I sin fantasi kan man frammana både det goda och onda, och man kan ju förstås bli rädd om man fantiserat fram något förskräckligt, men inte känner man väl ångest?  Det givna och kända ger inte heller upphov till några svåra val och därmed inte heller till ångest. Att vara fast i verklighetens begränsningar kan ge upphov till leda, apati men knappast till ångest. Finns inte ångesten snarare just i gränslandet mellan fantasi och verklighet? Är inte ångest en grundkänsla inför det som skulle kunna bli, snarare än till det som är? Det värsta är ju inte om man vet att saker och ting går åt helsike, utan att de skulle kunna gå åt helsike. Val försiggår i regel i ett möjligheternas land där man balanserar mellan möjlig ordning och kaos, frihet och begränsning, säkerhet och otrygghet, kontroll och slump. 

           Ett av de val friheten förutsätter är att man lämnar det kända och trygga och väljer att beträda denna gränslandets osäkra mark. Och här kommer ångesten in som en känsla inför det okända. Man vet vad man har men inte vad man får. Och kanske är vi olika i hur mycket otrygghet vi kan tåla för att kunna fungera. Skapandet fodrar dock att man tål en hel del ångest.

Det är ju olika hur man är som person. En del verkar bäst när de känner sig otrygga. Jag tycker det är spännande med otrygga situationer – det finns ju en gräns förstås – när allt kan hända.(CW)

Är inte ångestens tvillingkänsla samtidigt hopp?  Det hela skulle kunna bli till något bättre även om detta inte är givet. Det förefaller som att den skapande personen är beredd att fokusera på denna utmaning. Och kanske är det så att man har någon sorts tillit till att man förr eller senare lyckas. Samtidigt förefaller skapandet förutsätta att man är beredd på att misslyckas och att man kan lära sig av det. Man måste våga satsa sig själv och våga misslyckas för att kunna lyckas.

Det är väl också alla misslyckanden man måste göra. Det är ur misslyckandena som man kan få mod faktiskt. Det är frågan om nakenhet. Konstnären får inte göra sig till, utan måste erkänna alla sina begränsningar och alla sina misslyckanden. 

      Det givande skissarbetet öppnar någonting inom en som man inte visste fanns där. Man känner när man är på väg mot någonting som är rätt. Förlorar man den känslan, då uppstår liksom önskan att kunna återvända. Och då är det missnöjet som jagar en vidare, förknippat med girigheten att se. Så det som jagar en konstnär är nog hans missnöje. Eftersom man inte är nöjd med de formuleringarna man har gjort, så måste man ju försöka igen. Det gäller att fortsätta att fortsätta. 

  Det kan vara när man liksom nästan når den... Man ser när man håller på och målar och så... Nej, herregud det blir ju bara upprepade... Hopplöst det här, fan också! Målningen måste ner i helvetet först för att bli någonting, sa någon av de där Göteborgskoloristerna. Det ligger en djup sanning i det alltså. (GA) 

Det intressanta är att det tycks finnas en djup emotionell kunskap i ett misslyckade. Den pekar alltid ut två vägar, bort från något och till något annat. Genom att avvika till höger och vänster lär man sig till slut hitta den rätta vägen. Upplevelsen av felaktiga val och personligt misslyckande kan bära med sig intuitivt kunskapsuppdagande minnen som pekar mot framgångsrika strategier. Det fula och svåra kan innehålla ett frö till det man söker, det riktigt vackra och välfungerande. Att ta steget ut till det okända och oprövade förutsätter dock mycket mod.

Jag har sett erfarna arkitekter skissa, t.ex. var jag som ung arkitekt hos Bengt Lindroos i tre år. Jag såg Bengt Lindroos ( som är en mycket fin person och en oerhört duktig arkitekt ( skissa någon gång när jag kom in på hans rum. Han hade väldig respekt med sig. Man knackade på dörren och fick komma in i något särskilt ärende. Och då såg jag hans skisser som han satt och knölade med för något nytt projekt. De var urdåliga, riktigt dåliga skisser, osköna planlösningar. Hur kunde han kladda sånt skräp? Och det var en sån befrielse att se det, för samtidigt var det nämligen så, att innan han var färdig så hade han gjort en suveränt vacker plan. Det visste jag ju, det hade jag sett innan. Det var en sån befrielse att se och förstå, att för denne store man det sköna kom ur det svåra. Något slags avklarnade, mycket enkla vackra saker kom ur detta brottande, alltså urtaffliga gyttjebrottande.

   Men det krävs mod att sätta de där dumheterna på pappret. Ragnar Thoursie har skrivit något fint om modet att leva, och Selma Lagerlöf talade om modet i brevväxling med Sophie Elkan. Hon pratade om detta mod, att alla människor har kreativitet i sig. ‘Det krävs mod för att ha talang.’ Alltså att talangen sitter i modet att faktiskt våga komma loss, att lita på sina galna infall och pröva dem.  (KT)  

Den saliga osäkerheten...

Den osäkra saligheten ...

Den osaliga säkerheten...

Den säkra osaligheten ...

Allt detta låter väl säga sig.

Men aldrig: den säkra saligheten.

Och aldrig: den saliga säkerheten.

Då haltar sanning och rytm.

Någonstans måste nejet in.

Så är människans villkor.

                                                                                  Anna Greta Wide
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